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ПРАВОВИЙ ЗАХИСТ СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ В 
УМОВАХ ПАНДЕМІЇ COVID-19 
Забезпечення прав і свобод людини, протидія злочинності й підтри-
мання публічної безпеки і порядку є головними завданнями діяльності 
поліції, які вона повинна виконувати в будь-яких умовах розвитку суспі-
льства. Господарська діяльність є вагомим сектором економічного розви-
тку держави, і захист суб’єктів господарювання в складних умовах поши-
рення коронакризових явищ загострює проблему захисту та підтримки 
правового порядку в діяльності суб’єктів господарювання. Виконання по-
ліцією обов’язків у надзвичайній ситуації, спричиненій COVID-19, потребує 
відповідного правового забезпечення, що обумовлено такими причинами: 
‒ необхідністю обмеження ведення господарської діяльності, що 
пов’язано із запровадженням карантинних заходів, локдаунів та інших 
обмежень; 
‒ необхідністю запровадження засобів припинення розповсю-
дження вірусу та діяльністю поліції з перевірки їх дотримання; 
‒ поширенням захворюваності серед працівників поліції; зокрема, 
за даними МВС України, всього з початку пандемії на COVID-19 захворіло 
11 389 правоохоронців, одужало – 10 545, померло – 29 [1]. 
Указані умови, що склалися у суспільстві, за правовою оцінкою окре-
мих юристів породжують суперечності, оскільки потребують відповід-
ного правового забезпечення. На думку правозахисників, карантинні об-
меження порушують права і свободи громадян, негативно впливають на 
господарську діяльність і як наслідок призводять до економічної та соці-
альної кризи. Посилаючись на низку статей Конституції України (статті 
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3, 21, 22, 28, 29, 32, 33, 35, 42, 43, 64), юристи вважають, що Постанова Ка-
бінету Міністрів щодо введення карантинних заходів лімітує права та 
свободи громадян і суперечить конституційним нормам, оскільки «обме-
ження окремих конституційних прав і свобод людини та громадянина 
можливе лише в умовах воєнного чи надзвичайного стану» [2].  
Проте серед правників існує думка щодо небезпечності поширення ін-
фекційних захворювань, що стала підставою для встановлення карантину 
відповідно до статті 29 Закону України «Про захист населення від інфек-
ційних хвороб», яка визначає, що карантин установлює та скасовує Кабінет 
Міністрів України, а також відповідно до Постанови Кабінету Міністрів Ук-
раїни про встановлення карантину, що передбачає таке: «встановлюються 
тимчасові обмеження прав фізичних і юридичних осіб та додаткові 
обов’язки, що покладаються на них». Отже, теза про незаконність обме-
жень і можливість їх введення лише за умови запровадження воєнного чи 
надзвичайного стану є сумнівною [2]. 
Введення обмежень, спричинених пандемією COVID-19, безумовно, є 
потрібним і має за мету припинення розповсюдження хвороби, проте по-
стає питання про ступінь доцільності та законності цих карантинних об-
межень, зокрема в господарському секторі економіки країни. 
Господарське право, регулюючи суспільні відносини (зокрема, 
пов’язані із забезпеченням безпеки підприємницької діяльності), 
обов’язково взаємодіє з іншими галузями права, що дозволяє здійсню-
вати належний адміністративний захист порушених прав господарюю-
чих суб’єктів, ураховуючи умови ведення бізнесу, що склалися. І з цього 
погляду є необхідним розумне і збалансоване рішення держави, яке вра-
хує як потреби ведення господарської діяльності, так і дотримання пра-
вил захисту від пандемії, тобто забезпечить відповідний правовий за-
хист. Досить поширеною в юридичній літературі є думка, згідно з якою 
правовий захист охоплює всю систему правових засобів, спрямованих 
на забезпечення та здійснення відповідних прав. Окремі представники 
правників, що її поділяють, зазначають, що правовий захист охоплює 
видання норм, які встановлюють права та обов’язки, визначають поря-
док їх здійснення та захисту і загрожують застосуванням санкцій, дія-
льність суб’єктів зі здійснення своїх прав та захисту суб’єктивних прав, 
попереджувальну діяльність державних і громадських організацій та ді-
яльність з реалізації правових санкцій [3]. У цьому разі використову-
ється широке тлумачення правового захисту.  
Прихильники другої думки пропонують розглядати правовий захист 
як систему юридичних норм, спрямованих на попередження правопору-
шень та усунення їх наслідків. За такого підходу правовий захист факти-
чно ототожнюється з правовим інститутом, норми якого забезпечують 
реалізацію захисних функцій щодо існування та здійснення відповідних 
прав [3, c. 757].    
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Проте діяльність поліцейських відповідно до вказаних вище норматив-
них актів повинна забезпечувати правопорядок і дотримання визначених 
урядом заходів боротьби з коронавірусом. За даними МВС України, з початку 
карантинних обмежень до органів поліції надійшло 134 067 повідомлень, 
пов’язаних із порушенням карантинних заходів. Поліцейські склали 52 003 
адміністративні протоколи та розпочали 445 кримінальних проваджень [2].  
У період карантину поліція має право перевіряти суб’єктів господар-
ської діяльності та притягати порушників до кримінальної, адміністра-
тивної, фінансової і господарсько-правової відповідальності, зокрема мо-
жуть вилучатися дозвільні документи. З інформації МВС України випли-
ває висновок, що в разі порушення режиму карантину порушника можна 
притягнути до: 
‒ адміністративної відповідальності відповідно до ст. 42 Кодексу 
України про адміністративні правопорушення; санкція цієї статті перед-
бачає для посадовців штраф у розмірі від 6 до 25 неоподатковуваних мі-
німумів доходів громадян (102–425 грн); 
‒ кримінальної відповідальності згідно зі статтею 325 Криміналь-
ного кодексу України «Порушення санітарних правил і норм по запобі-
ганню інфекційним захворюванням і масовим отруєнням» (штраф до 17 000 
грн, арешт або обмеження волі). 
Водночас варто зазначити, що в Єдиному державному реєстрі судових 
рішень вироків за статтею 325 КК України майже немає.  
Слід наголосити, що, крім державного адміністративного захисту 
підприємницької діяльності, існує також такий правовий аспект, як за-
безпечення безпеки підприємницької діяльності, що здійснюється самим 
підприємцем, і це в умовах світової пандемії може вважатися найбільш 
сприятливим. 
Приватний підприємець може захищати і свої інтереси, пов’язані зі 
здійсненням права на підприємництво в будь-яких умовах ведення біз-
несу. Така можливість зберігається за ним у межах охоронної правовідно-
сини. Наприклад, якщо майно власника загинуло в результаті протипра-
вних дій іншої особи, то захистити своє право власності він уже не може, 
оскільки цього майна немає в натурі. Натомість у нього є можливість за-
хистити свій інтерес шляхом подання позову про відшкодування шкоди 
для відновлення свого майнового становища [4]. 
Окрім судового порядку, речові інтереси можуть бути захищені й в 
адміністративному порядку завдяки діяльності інших – несудових – орга-
нів державної влади. Можна назвати діяльність Антимонопольного комі-
тету України як органу оскарження, до якого учасники цивільних відно-
син мають право звернутися відповідно до Закону України «Про здійс-
нення державних закупівель» з метою захисту своїх прав та охоронюва-
них законом інтересів з приводу рішення, дії чи бездіяльності замовника 
чи генерального замовника, що суперечать законодавству у сфері 
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державних закупівель і внаслідок яких було порушено право чи законні 
інтереси такої особи, тощо. 
До найбільш доцільних форм взаємодії органів внутрішніх справ з 
органами місцевого самоврядування у профілактиці адміністративних 
правопорушень, які посягають на право ведення господарської діяльно-
сті в умовах коронакризи, можна віднести створення координаційних ор-
ганів з питань захисту підприємництва на місцевому рівні, проведення ор-
ганами внутрішніх справ та органами місцевого самоврядування спільних 
заходів та операцій щодо захисту підприємницької діяльності й забезпе-
чення координаційного впливу органів внутрішніх справ та органів місце-
вого самоврядування на органи місцевої поліції. Указані заходи, безумовно, 
повинні проводитися з дотриманням усіх вимог, що забезпечують припи-
нення поширення вірусної хвороби. 
Важливо, що всі вищезгадані форми можна віднести не лише до сфе-
ри профілактики адміністративних правопорушень, які посягають на го-
сподарську діяльність в умовах пандемії COVID-19, а й до сфери забезпе-
чення безпеки індивідуальної підприємницької діяльності в цілому. 
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